Rani sredniji vijek PozeSke kotline

Uvodne napomene ili pdeci nejasne slike

Prema uvrijezenom miSljenju progas Zapadnog Rimskog Carstva 476. g. dolazi do
uspostave novog razdoblja u periodizaciji ljudskeijgsti poznatog pod nazivom srednji
vijek koji je potrajao narednih tisu godina sve do otkia Amerika. U pop kulturi percipira
se kao vrijeme vjeStica, heretika, marljivih bekéidaca, skromnih franjevaca, velikasa i
njihovih utvrda, razliitin bolesti i lije¢enja, trubadura, vitezova i princeza. Povijesnaast
svakako ne bi trebala biti sklona ovakvom pojedamgvanju povijesne zbilje (jer neovisno
0 propasti Zapadnog Rimskog Carstva nije nastaakak lom i nitko se nije probudio sa
svijeZu o novom razdoblju). No, to je veoma slozeng&gkojom se povjestari bave vé
stoljetima. Sliku o srednjem vijeku uvelike su oblikovalimanisttki i renesansni autotiiji

su stavovi bili suprotni srednjovjekovnoj civilizaga su je zato okarakterizirali kao ndrau,
primitivnu i zaostalu. Takvo je misljenje dugo deta javnosti, ali i u historiografiji. Tim je
tragom stvorena pfa o lomu, kraju ili krahu Rimskog Carstva. Nakorzdablja rimskog
sjaja, uslijedilo je razdoblje tame ili mraka —dmg vijek. Prilog ovakvom miSljenju bio je
nedostatak pisanih povijesnih vrela iz ranog sreginjjeka koji su direktna korelacija pojave
razlicitih naroda/skupina koji dolaze na teritorije ne&swieg Rimskog Carstva i donose
svoju kulturu, obiaje, n&in zivota, ali i nedostatak pisane tieTek kasniji autori piSu o
proslosti svojih predaka kojdesto mistificiraju,cak i laziraju. Druge rijetke informacije
pruzaju pisci iz drugih naroda donosedraiene stereotipe, simplifikacije i narative s ciljem

opravdavanja vlastite ideje, naroda ili pékih pozicija.

Rani srednji vijek PozeSke kotline uklapa se u @jasnu sliku kakvu rani srednji vijek
ocrtava na Sirem prostoru jugoist@ Europe. Poznati su rijetki i veoma dvojbeni pisa

izvori te nekoliko arheoloSkih ostataka.

Natruhe ostataka antike

Kontinentalna je Hrvatska u vrijeme Rimskog Cargilla provincija Panonija te je bila vazan
dio obrambene dunavske granice (limesa). Na totargeriju nalazi i PoZzeSka kotlina u kojoj
je prona@eno preko Sezdeset arheoloskih nalazista iz anlkéina nalaziSta datirana je u
kasnu antiku (od 3. stolja), a od spomenutog 3. st. pojedini barbarski ngroklusavaju se
naseliti na podrgje Rimskog Carstvéime se mijenja socijalna i gospodarska strukturacgp

carstva. To im manje ili viSe uspijeva, no formain{(a i stvarnim) prestankom Zapadnog



Rimskog Carstva u 5. st. Panonija je u barbarskikama i takva ostaje sve do 12. st. kada
postaje dio Ugarsko - hrvatske drzave. Panonijomragnjuju Goti, Gepidi, Avari, Slaveni,
Franci, Bugari, Hrvati i Ugari. Kao posljedica talymozaika raztitih skupina (d¢estala su
nazivanja pojedinim etdkim i identitetskim imenima ili samo naziv narodgleme, no ovdje
netemo Kkoristiti te kategorije za spomenute vrlo amergkupine posjetitelja — dosljaka),
pronalaze se grobnice pripadnika régh naroda, no rani je sredn;ji vijek u kontinemigl

Hrvatskoj relativno nepoznat.

Primjetno je kako su mnogi gradovi nastavili Zimarem u dijelu ranog srednjeg vijeka
(Siscija, Cibale, Sirmij barem do druge polovices6) i time su mogie odreiene usporedbe

gradskog drustvenog, gospodarskog i drugog zivotaeiu kasne antike i ranog srednjeg
vieka. Na podrgju PozeSke kotline nisu prodena naselja koja bi pokazala kontinuitet
izmedu kasne antike i ranog srednjeg vijeka.dugm, zbog premalog uzorka, ne mozemo
zakljwiti ni suprotno - da su se naselja nalazila na nekivugom mjestu, manje ili viSe

udaljena od antike. Moze i rano kahstvo ponuditi odgovor? Postoje li nalaziSta s

ranokr&anskom tradicijom iz ranog srednjeg vijeka?

Rano krséanstvo: most ili razdjelnica epoha

KrS¢anstvo se pojavljuje u Panoniji dvostruko - zahyali podjednako doseljenicima i
Sirenjem te ideje nd& doma&im stanovniStvom pa se javljaju i panonski danici poput
cibalskog biskupa Euzebija koji je prvi ganik iz sredine 3. st., zatim njegovog suradnika
Poliona ili siscijskog biskupa Kvirina, jednog oogliednjihn méenika koji je ubijen 303.
godine. Sirenjem k&&nstva u rimskoj Panoniji, odnosno dogegju Save, Drave i Dunava,
Siscija (Sisak) i Jovija (Ludbreg) postaju biskepija Sirmij (Srijemska Mitrovica)
nadbiskupija. Sirmijski biskup, zajedno s biskupimMarse (Osijek) i Singiduna (Beograd), a
mozda i Cibala (Vinkovci), u drugoj polovici 4..stspio je nametnuti prevlast arijanskog
nauka o bozjem Trojstvu. Njihov nauk dsm je u Akvileji na koncilu 381. g., a protiv tog
nauka bili su biskupi Siscije i Jovije. Tada setadg katoltki oblik krs¢canstva. ArheoloSke
spoznaje o tom razdoblju veoma su skromne. TekosyjanistraZivanja pokazala mo¢g!
ranokr&anske objekte u Strbincima, Vinkovcima i drugdjeadi razlgitih manje ili vise
povezanih skupina koji tadasnji izvori i kasnijatoriografija uokviruju pod istim nazivom
Huni kao i drugih skupina/naroda seobe naroda dsuetlo kraha ustroja kidnske crkve u
Panoniji koji je vrhunac dozivio u 6. st., a nag&v je u vrijeme razéitih predmodernih

etnija i skupina pod vodstvom Avara i Slavena. @i@ko ne zn& da su kr8ani nestali iz



Panonije, vé je rije¢ o slabljenju/nestanku crkvenih struktura i ingija. Potkraj osmog
stoljeta i u narednim stolfgma tijjekom franske prevlasti dolazi do Zive misionarske
djelatnosti, dolaska benediktinaca i obnove&a&nstva u punoj mjeri na podju Panonije.

PoZeska kotlina nije odudarala od ostatka Pananijijeme krganstva. DosadaSnja su
istrazivanja pokazala ranokenske ostatke u Grabarju, Tékii Rudini. U Grabarju, na
lokalitetu Bidanski srdan ili Rupe, prodan je rimski grdevni materijal (ulomci opeke,
crijepa, Zbuke, keramike i stakla). Postojao jeekbgimenzija 2,30m x 2m. Pretpostavka je

da je ovdje bio maniji sakralni objekt (mozda grokapela).

Istrazivanjima romarike crkve sv. Mihovila koja je bila dio benediktirskpatije na Rudini
nedaleko selaCetavca, pronden je muski kostur iz prijelaza 3. na 4. st. lzrgldve
pokojnika otkrivena je kamena @k koja ima na unutarnjoj strani urezani stiliziraniez
ribe, $to je simbol k&nstva (riba se na &mom kaze ihtis odnosniybvc: ikhthys $to je
smatrano kao kratica od Isus Krist Bozji sin SgisiiHZOYZX (Iesols»lIsus«),XPIZXTOX
(Christés»Krist - Pomazanik«),0EOY (Theol»BoZji«), YIOX (Hyi0s»Sin«), ZXQTHP

(Sotér »Spasitelj«). @ito je rije¢ o ranokrgéanskom porijeklu pokojnika.

., <
/)

5 |

RUDINA - SLAV.POZEGA M 1140

Slika 1: Ranokr&nski grob iz Rudine (crteZ: Lidija Ivagvic Spanéek)

Na jugozapadnom dijelu rimskog groblja na TreStake] gradini - Tekéu u istrazivanjima
1975. g. otkrivena je manja grobna kapela (memjodje koje je otkrivena ograda zidana

kamenom. Kapela je bila u smjeru istok — zapadaa je bio na istoku. Unutar nje deno je



sedam kosturnih grobova, ali i mnogo ostatakaleymog materijala (Zbuka, opeke i sl.),
ulomaka stakla, keramike i jedan slab@uwani bakreni noti¢. Zbog pronalaska predmeta
koji uputuju na liturgiju i nakita (posebno narukvica s wWom u obliku Andrijinog kriza),
smatralo se da je groblje ranckaiskog porijekla. No, & pokapanja i grobnice kao i
grobni prilozi ne upéuju da je groblje iskljtivo ranokrgéansko, vé je moze zakljuiti kako
ima pokopanih ki&na, no i pripadnika drugih religija iz kasne a@tiklTrebaju se spomenuti
podatci vE. Josipa Kunkere u kojima i88 postojanje starokignskih crkava u istmom
dijelu Pozeske kotline (Imrijevci i Paka). lako adioski joS nepotdeno, Kunkera temelji

navedene crkve po nazivu Oliari

Mozemo zakljditi kako je ranokr&anski sloj u Pozeskoj kotlini slabo istrazen. Ra€io
svega nekoliko lokaliteta iz kasne antike na kojsegoronalazi ranoktéanstvo. Problem je u
nedovrSenim arheoloSkim istrazivanjima, koja birujem, na joS mnogim rimskim
lokalitetima, a mozda i na nekim rano srednjovjekoy pronaSla ostatke Ki&@nstva.
Medutim, nismo uspjeli povezati rano kesisko razdoblje s modun nalazistima iz ranog
srednjeg vijeka. Time je pitanje o ranalaistvu u ranom srednjem vijeku na pagimu
PoZesSke kotline ostalo otvoreno. Ostaje se vnaditovo Sto nedvojbeno imamo: arheoloska

nalazista.

Osvit ranog srednjeg vijeka
Rani srednji vijek na podigju PozesSke kotline slabo je poznat. Osim rijetkibnalazaka
keramike, poznata su samo dvéa/@alaziSta iz kasnije faze seobe naroda: Brodskn@vac

i Brestovac.

O prvoj fazi seobe naroda koja se tradicionalnoegayu uz Hune, nema gotovo nikakvih
podataka. Moze se pretpostaviti da Huni (odnosnipisle naroda koji se usli u historiografiju
pod tim imenom) nisu bili smjeSteni u PozesSkoj ikbtlRazlog moze biti u geografskim
osobitostima PozeSke kotline koju je relativno teSsvojiti i kontrolirati pa ju je
jednostavnije zaobi posebno kad je rifeo nomadskom stanovniStvu. Nastavak seobe naroda
s Gepidima i Avarima donosi &l Kunkera i markira ga s uniStenjem vile rustike u
Imrijevcima, crkve u Sesvetama i Oltai Navodi kako je postojao avarski hring na poplru
Sovkog Dola o kojemu svjedonaziv Obrovac ili Obrovci. Novija lingvisitka analiza
pokazuju kako su nazivi s korijen obar u vezi ssveshskom rij& obrov u zn&enju opkop.

Time se moze pod upitnik staviti avarsko nalaziStsmozda ga atributirati Slavenima.



Dosadasnji podatci o Slavenima (istrazivanja sdéema za isténi dio PozeSke kotline)

baziraju se na toponimiji.

Slaveni su pak Zivjeli oko LondzZe ili Lone i kaka $ada bili pogani Stovali su svoja
boZzanstva m#u kojima je vjerojatno svetiSte u Paki, danas ptzmpad nazivom Svetalis.
Josip Kunkera navodi mog@nost da je Perun pokrStavanjem preSao u svetog $tiolse
svjeda@i u nazivu i polozaju crkve svetog Vida. Druga j@gucnost postojanje slavenskog
boZanstva Kraka kao boga Sunca koji &guge u ruSevékom nazivu Krakéa, te Kr&un u
RusSevu. Toponim Gaj ili Gaikoji je s&uvan pored Migalovaca svjetloo Zrtvovanju
poganskim bogovima. Zgajno je spomenuti Siri prostor juzno od RuSeva gdjaalazi niz
slavenskih poganskih toponima (Tamnjak, Kozjakkino brdo,Cukin Kozjak, Hajdko ili
Pustainsko skakalig). S druge strane potoka, nalazi se niz supratmbnima (Bili zdenac,
Bila jama, Medgajevi). Kunkera pringjeje kako se radi o antagonizmu dobra i zla (Crndbog
Bilbog) koji je satkan u narodnu legendu o straSzomaju kojeg su ljudi hranili zivotinjama,
a potom je odletio i zavrSio u Sovskom jezeru. OBogova, prema Kunkeri postoje i tragovi
vjerovanja u vile (npr. ruSevko poSumljeno brdo ima naziv Vilovnice, u Paki et
toponimi Niske vile i Viline brazde), duhove (DotaSu Dobrogo&u), pretke (Djedovac u
RuSevu, Plasni dol u Dobrogad. Postupnim pokrStavanjem Slavena javljaju sei nov
toponimi od kojih se poneki vezu za benediktinceer(@sica, Bankovac, Banovka).
Zn&ajnije odgovore o ranorednjovjekovnim nalazistinna@imam arheologija. Istrazivanja su

otkrila dva zn&ajna nalaziSta: Brestovac i Brodski Drenovac.

U Brestovcu je 1821. g. profden sitni arheoloSki materijal koji se od pronalaskadanas
c¢uva u Kunsthistorisches Muzeumu u ¢Be Naieni su: pojasna kd@p s pripadajéim
jeziccem i dva zavrSetka pojasa, dva mala pojasna okiwa,kuglasta privieska, jedan
prstenasti okov, dva prstena, nausnica ¢ipby te jedan masivni pojasni jéac germanskog
podrijetla. Predmeti su izdani od zlata i srebra i datiraju se u vrijeme 8ljsta. Moze se
pretpostaviti kako je pokojnik bio visoki odtik, vjerojatno lokalni slavenski knez suéilpo
bogatstvu nalaza. Intrigira analiza samih nalaz§ k@ucuju na razkito podrijetlo:
kasnoavarski pojas, fratkea oprema za nta bizantski nakit. Usava se moda bogatijeg

slavenskog sloja 9. st. koji kombiniraju nakit rage te opremu razltog podrijetla.



Slika 2: Metalni nalazi iz Brestovca (prema Tori 2000)

Budui da je pokojnik pokopan u groblje na redove, Zakivati je pronalazak jo$ grobova u
okolici. N&in ukopa i moda samog pokojnika ukazuju na prildogodlavenske zajednice
trendovima 9. st. 5to je bitan odmak od slavengkjednica ranijeg razdoblja. Vjerojatno se u
blizini nalazi i naselje. M&utim, kljucno je pitanje: gdje? Naime, dosad nije otkrivenaaa
lokacija nalaziSta. Spominje se Brestovac u pdjuecentna arheoloSka istrazivanja nisu
odgonetnula t&nu poziciju. Osim Brestovca, u literaturi se spgminDolac kao mozebitni
lokalitet, a nije iskljdeno da se nalazi u nekom od susjednih sela.

Uz spomenuti Brestovac kao usamljeni grob slavepsk®za, drugi vazan lokalitet iz ranog
srednjeg vijeka je Brodski Drenovac. Radi se o litdtan Plana u Brodskom Drenovcu. Samo
je otkrice plod sl@ajnosti jer je Zdenko Vinski 1951. g. obilazio dk&asrednjovjekovne
crkve sv. Dimitrija i n&uo je za postojanje nekog starog groblja. Pregladam je usio



kako je rij& o ranosrednjovjekovnom groblju. ¥4953. groblje je u potpunosti istrazeno i
otkrivena su 32 groba, a pokojnici su ukapani ungstiavne zemljane rake bez grobne
arhitekture. U tri su groba prodeni i kosturi konja uzovjeka. Od pokojnika prodano je

10 muskih kostura, 11 Zenskih, te 7&lje a za 4 se ne moze odrediti.

Polozaj kostura je takav da su polozeni i ls ispruzenim i priljubljenim rukama uz tijelo.
Dva su odstupanja: dvojni grob s kosturom zene ndergm polozaju, a kostur djeteta s
njezine lijeve strane nadana i dvojno pokapanje. Pretpostavlja se da su adjk dijete

Zzrtvovani. Orijentacija grobova je istok — zapadpasloZzenom glavom prema istoku s
izuzetkom groba 32 gdje je glava pokojnice orijema u suprotnom smjeru. Ovaj grob 32 je
veoma zanimljiv jer je pokojnici odrubljena glavee(zna se prije ili poslije smrti), a na tijelu
su primjetni tragovi rezanja i pokojnica je bila safirirana. Takvi su rituali povezani sa

strahom u zle duhove.
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Slika 3: Grob 32 iz Brodskog Drenovca (prema ERCEBQ VINSKI GASPARINI, 1958)

Uz prisutno odsijecanje glava (dekapitacija) i papéh masakriranja tijela, wava se i
parcijalno pokapanje koje je vidljivo u grobovima2® i 27. Radi se o pokopu kada nedostaju
ruke, noge ili neki drugi dijelovi tijela. Ponekag pokapa samo lubanja (grobovi 2 i 12).

Mogwe je da je ovakvo pokapanje rezultat rituala ibgtrad mrtvih.

Od predmeta prowani su metalni (brafane nausnice s privjescima od staklenog zrna koji

podsj€aju na kap, sliepamicarke, jahda oprema, oruzje, bréani jeztci, nozevi, sablje),



stakleni (ogrlice od staklene paste) i koStani pret (tuljac za igle), kerartke posude i
vjedrica. Prondene su bedrene kosti goveda i konjske kosti. Svina¥azi upduju na

zanimljiv ranosrednjovjekovni gan pokapanja.

Sto se e pisanih vrela, zanimljiva su tri podatka. Prviviezan uz Ljudevita Posavskog,
slavenskog kneza koji je vladao Donjom Panonijosuglasju s Francima. SjediSte mu je bilo
u Sisku. U trenutku kada je nestalo suglasja, Lyudse pobunio 818. godine protiv fratke
vlasti. Fran&ki su se vojnici morali pomiti tijekom tri godine ratovanja kako bi ugusili
pobunu. Ljudevitu su se pridruzili susjedni slavemsarodi (Tima@ani) Sto je pospjesilo tijek
pobune. Tijekom naj\i@g napada, prema fratkmm povijesnom izvoru, Ljudevit se sklonio
u utvrdu na strmom brdu. Buéida kontinentalna Hrvatska ne obiluje brdovitinajktikom,

a kada se na to nadoda raspored Ljudevitovih sékeeznameée se rjeSenje koje je prvi
ponudio Stanko Andéi— da je spomenuto brdo Papuk ili Psunj.dMt@m, zbog premalih
podataka, ovo ostaje tek pretpostavka.

Drugi vazan spomen je ispisan rukom anonimnog aud@aO upravljanju carstvonkoje se
pripisuju bizantskom caru Konstantinu Porfirogendtiavedeno djelo spominje Gorje kao
svojevrsnu granicu iznde Hrvata i Maara. Josip Bosendorfer ovaj podatak smjesSta u
PozesSko gorje (Dilj, Krndija, Papuk) koje izgledaokprirodna barijera. lzvjesno je da su
Tomislavova Hrvatska i ranosrednjovjekovnaddeska grarile, no zasad je teSko dokazati
tu granicu. Sami podaci iz dje@ upravljanju carstvontrebaju se uzeti sa skepsom jer djelo
nije nastalo kao znanstveni rad niti je cilj objasmpovijesna zbivanja, \We sluzi kao
svojevrstan diplomatski vodliza buddeg bizantskog cara s ciljem opravdavanja bizantske

vanjske politike.

Tre¢i podatak donosi nepoznati deaski pisac Anonim koji navodi kako su oko 900. igped

u vrijeme Arpadove vlasti Miari osvojili “Citavu Hrvatsku”, ali “i preSavsi Savu zauzeli su
utvrdu Zagreb i jasil odatle zauzeli su utvrdu PoZegu i utvrdu VukovizaSavsi odatle
preplovili su Dunav u Grkovoj luci te stigli na dveojvode Arpada...”. Ovaj bi podatak bio
veoma zanimljiv jer bi pokazao postojanje ranosj@gakovne utvrde u Pozegi. Ipak, kao
povijesni izvor Anonim je jako nepouzdan i protdga. Tako na drugom mjestu navodi kako
je Arpad osvojio Panoniju do rijeke Drave. Daklge rsigurno da su Miari iSta osvojili od
navedenog, ali niti da su navedene utvrde postojadsadasniji podaci o srednjovjekovnoj

pozeskoj utvrdi svjedi® o mogudoj izgradnji 11.-13. stolga. Meiutim, nisu napravljena



detaljnija arheoloSka istrazivanja koja bi pokazalaajraniju fazu. No s obzirom na mozaik
razlicitih skupina koje krée ili duze obitavaju u PozeSkoj kotlini, postavga sljedée
pitanje:

Tko su ranosrednjovjekovni stanovnici PozeSke kottie?

Kulturoloski promatrano, radi se o mjeSavini rél kultura pa se tako @avaju bizantske
nausnice, avarska vojna oprema, podunavska kerardikeyi razltiti predmeti koji se mogu
Siroko datirati od 7. — 9. st. i uobdini su u naziv avaro-slavenska kultura. Novijaai&tranja
na drugi n&in promatraju tu problematiku pa se postavlja pgarajednike avaro-slavenske
kulture i pojmovi Avara, Slavena kao i kultura rgmerednjeg vijeka. Kulturni habitus ranog
srednjeg vijeka veoma je slozen jer se radi o lorojmigracijama raztitih skupina i
fluidnosti odnosno Sirenja, priht@anja i odbacivanja razitih identiteta. Drugim rijéima, je

li neki pojedinac Slaven, to ovisi 0 njemu, njegovaadréenom ali i onima koji ga tako
moraju percipirati. Budéi da nema pisanih tragova, a posebice narativngtavkoje pisu
sami stanovnici Slaveni ili ,Slaveni“, radi se oedodzbi drugih o njima. Koliko je poneki
pisac mogao o znati o n&jem identitetu, koliko je htio znati i 5to je bile njegovom
(pi&evom) interesu i ideologiji, i prema ideologiji nteresima nactitelja (kad se govori o
Slavenima, prvenstveno je @j® bizantskim carevima). S druge strane, pojam eeaboda
potjece od difuzionisttkog shvg&anja pricemu se pojedine pojave, narodi i grupe Sire izyisto
centra. To su teorijske pretpostavke prve polodfe st. jer se zanemaruje Sirenje ideja,
proizvoda i interesa koje ne mora uvijek pratitignacija pojedinih ljudi. lako su od 10.
stoljeta pa na dalje u Panoniji (tako i u Pozeskoj kotlobitavali Tomislavovi i Arpadovi
podanici, za Pozesku je kotlinu problem nedostatkta. To se najbolje wava na jedinom
sustavnom istrazenom lokalitetu Rudini gdje su jeswii izvori i arheolosSki materijal u

velikoj disonanci.

Problem 12. stoljga — ,mra¢ni” srednji vijek Rudine

U XII. st. veoma je vazan bosanski ban BaliiBori¢ koji se javlja u nekoliko izvora iznde
1154. 1 1163. g. On je na podju PozesStine drzao brojne posjede. Njegovo se pstiam
razgranalo u nekoliko grana (Berislévisrabarski, Podvrski, Cerli). Pretpostavlja se da je

bio patron, mozda i osnivdenediktinskog samostana svetog Mihovila u Rudini.



Slika 4: Rekonstrukcija opatije u Rudini koju jeadila S. GvozdanogiSekul¢ (prema S.
ANDRIC, 2009)

Srednjovjekovni objekti na Rudini mogu se podijalitdvije cjeline: samostanski kompleks i
manja crkva koja je r@na 40-ak metara od njega. Dimenzije te crkve €umdg apsidom na
istoku te je vjerojatno starija od samostana. Ne s kako je osnutak samostana utjecao na
funkciju te crkve. U srediStu samostana nalaziklaastar dimenzija 12x12 m u kojem je
Cetvrtasti poploani trijem obilazio oko dvorista s cisternom i karme bunarom. S juga je
klaustar zatvarala trobrodna bazilika ¢egle 14x8 m s tri polukruzne rom&ke apside na
istoku. Zvonik je bio podignut uz sjeverozapadnt kazilike i uz trijem klaustra. P&elje
bazilike gledalo je na zatvoreno predvorje &ek 11x8 m. Uz juzni zid bazilike kasnije je
sagra@ena dugéka prostorija koja je na istoku zavrSavala ¢aim apsidom. S istme strane
klaustar je zatvarala sakristija (4x3,5m), povezanbazilikom, do nje kapela (5x3,5m) s
apsidom na istoku, te kapitulska dvorana u sjegexgiom kutu. Na sjevernoj strani nalazile
su se kuhinja i blagovaonica koja je bila zgradakan(15x5,5m) i gore je vjerojatno bila
spavaonica. Namjena prostorija na zapadnom krije uividena. Cijeli kompleks bio je
utvrden, vanjskim zidovima samih samostanskih zgradpp$ebnim zidinama za obrambenu

svrhu. Zbog toga postosmanski izvori Rudinu opiskao tvdavu. U okviru samostana



obavljalo se ukapanje, te su grobnice otkriveneamilici, u predvorju zapadno od nje, u
kapeli kraj kapitulske dvorane, u klaustru, u gadj zgradi Sto je s juga prigtana crkvi. U
crkvi i1 sakristiji prondeni su ostaci fresaka. Posebno je vazan nalaz kratenice u

istocnom dijelu bazilike, Sto zrada je rudinska crkva imala i funkciju Zupne crkve

Dosad se zaklguje kako pdeci rudinske opatije sezu u kasno 12.st. To je dadbje
karakterizira pojava gotike u Slavoniji. Zanimljiye da se gradnja protegla kroz viSe
desetljéa, te se zapravo kombinira romanika i gotika s gasnteznjom na romaniku.
Materijalni tragovi znatno su stariji od pisanogospena, gotovo jedno deseége jer se

samostan prvi put spominje 1279. godine.

Praskozorje razvijenog srednjeg vijeka: prva pisanavrela i arheoloski ostatci

Razvijeni srednji vijek zagionje s prvim spominjanjem Pozeske zupanije 121(pptam i
samog grada i drugih utvrda i samostana u Poz&silaji.

U vaznoj povelji kralja Andrije Il. iz 1210. g. uojoj kralj daje templarima neke zemlje,
spominje se i Odola, unuk bana BariOva je isprava vazna jer sedstspominjanje PozeSke
Zupanije, odnosno da je darovana zemlja izuzeRozesSke Zupanije (de comitatu de Posega
excepta). Prvi se poznati Zupan javlja u listinogm kralja iz 1221. g. Navodi se ,Ladislav,
predstojnik konjusnice i pozeski Zupan® (Ladislaarescalco et comite de Posogua). Rjge

o ¢ovjeku koji se visoko uspeo dosavsi do pozicijesb&ravonije.

Srednjovjekovna utvrda Stari grad poznata pod mezivCastrum de Posega prvi put se
spominje 11. sijgnja 1227. godine kada papa Honorije lll. pdtye predaju pozeskog Starog
grada kalokom nadbiskupu Ugrinu kojemu je tu utvrdu nekoligodina ranije predao
Andrija Il. (pretpostavlja se da je predana 122&ige). Cilj je bio ojaavanje katolicizma i
borba protiv nevjernika u Bosni koji su postupnelazili i u Slavoniju te je utvrda sluzila kao
svojevrsna baza. Uz nju, nadbiskup Ugrin kupujiizlsu PozeSke Zupanije. k&g navedeni
je Ugrin zn&ajan jer je 1230. osnovao Zborni kaptol Svetog @etrdanasnjem Kaptolu.
Budwi vladari, nasljednici Andrije 1l., po svemu su s6id oduzeli tvdavu i PozeSku
Zupaniju nadbiskupu Ugrinu. Vjerojatno je to bilowdjeme Bele IV. Nekoliko godina
kasnije, pozeski Stari grad vjerojatno je prezwapad Tatara te tadasnji kralj Bela IV. 1258.

poklanja utvrdu svojoj supruzi Mariji, Sto pofuje papa Urban IV. 1263. godine.



Castrum de Posega — Stari grad idgraje na brezuljku i u tlocrtu je bio nepravilan
Sesterokut. Pretpostavlja se da se sastojao oel idajne. Okruzen je bedemima napravljenim
od kamena lomljenca, a osim bedema postojale sie} kiok je na najviSoj t&i brda bila
brani — kula. Na gornjem je dijelu bila zgrada zapovjkdni svojevrsna vojarna koja je
mogla primiti stotinu vojnika. Donji je dio imao Ik nepravilnog trokuta Setvrtastom
kulom koja je bila ulaz. Razdjelnicu izde dva dijelacinio je poseban utden ulaz s
dvostrukim bedemima. Sama se utvrda viSe putaotiegroslosti mijenjala, a prvotni je oblik
dobila u rasponu od 11. do 13. stéfe(no, to nije prvo naseljavanje brezuljka jer su

pronaieni prapovijesni i antki ostaci pa je brezuljak bio naseljen i prije).

Ve¢ spomenuti nadbiskup Ugrin osnovao je cistercitsipatiju u Kutjevu 1232. g., a
benediktinska opatija Rudina postojala je vjeraaitn vriemena bana B@a, tj. sredine XII.

st. Franjevéka crkva sv. Dimitrija javlja se prvi puta 1260. [Qominikanski samostan s
crkvom Sv. Marije spominje se prvi put 1303. g.¢Me darovnici Andrije Il. iz 1210. g.
spominju se templari i njihovi posjedi koji im kyalvetava. Ivanovci su vjerojatno naslijedili
neke templarske posjede i utvrde, a vjerojatnorsaliisvoju utvrdu u Vetovu. Time je
zaokruzena slika crkvenih institucija u PozeSkajliko Otprilike u isto vrijeme javlja se

gradnja utvrda, od kojih je najz¢ggniji Kamengrad.

U drugoj polovici 13. stoljea javljaju se prvi graditelji Kamengrada koji sui lpripadnici
obitelji Rad. 1250. godine kao nagradu za odanzbsibraa Filip, Lovro i tad vé pokojni
Toma dobivaju posjed HruSovac (danasSnje selo Kauswdaleko Vgaka Kamenskog) u
sklopu kojeg podizu srednjovjekovnu utvrdu. Onaige vrijeme zove Crkvenik. No, krajem
13. stolj€éa osnivéi Kamengrada, b Rad, gube tu utvrdu koju zaposjeda drugi pozeski

velikas magister Csak (i@, on je graditelj utvrd€aklovac na gornjem toku Pakre).

Sad smo u razdoblju ragiiih i bogatih pisanih vrela kao i arheoloSkih dak& samostana,
utvrda i naselja. Cijela je kotlina Ki@nska i dosadasnji su problemi zamijenjeni nekimimo

i drug&ijim problemima.

Zaklju ¢ak - koraci prema rjeSenjima ili vra¢anje na patetak

Rani sredniji vijek PozeSke kotline moze se okaraitati kao Wi promjene. Te su promjene

nastale u svojevrsnom mraku tj. nedostatku pisarela i rijetkih arheoloskih nalaziSta. Dok

je antika prisutna s preko 60 lokaliteta, u rananseednjem vijeku ta brojka reducira na

svega dva dosad poznata i djelonu istrazena. Pretpostavka je é&a brojka daljnjim i



sustavnijim istrazivanjima porasti. Metim, nedvojbeno je da e doséi anticku brojku, ali

ni kasno srednjovjekovnu dobru ng&punost o kojoj svjedae brojna pisana vrela i arheoloski
ostatci. Razloga je viSe — geografska osobitoste§laz kotline uvjetovala je da pojedini
narodi i skupine (npr. Huni) zaahi ovaj kraj, a s druge strane, prirodni resurskojth su se
gradila ranosrednjovjekovna slavenska i avarskalpgadjeloméno ili u potpunosti su propali
ili sekundarno iskoristeni, a mearni i poplavni teren dodatno je pospjeSio skrjgan
lokaliteta. Dolaskom novog stanovniStva doSlo je zhmiranja i/ili nestanka crkvenih
struktura pa se ne moZzedito kontinuitet ranog kr&nstva i ranog srednjeg vijeka. Time se
PoZzeSka kotlina manje ili viSe uklapa u tGepu sliku juzne Panonije (kontinentalne
Hrvatske) u ovom razdoblju. Arheoloski podatci nusi#mo dva nalaziSta: Brestovac i
Brodski Drenovac. Oba su groblje s vrlo zanimljiyiahi i kulturoloski razléitim materijalom
koji uputuje na lokalne odtnike ranog srednjeg vijeka koji su slijedi trendaveabavljali
vrijedne proizvode raalitog porijekla. Ovo pokazuje ranosrednjovjekovmna — proizvodi
koji se stavljaju u grobove povezani su s ideotmyiji druStvenim statusom, a ne s &om
pripadnosgu pokojnika. Pisani izvori ne nude puno viSe infaoija. Radi se o tri podatka, od
kojih se dva odnose na PozeSko gorje, a jedan h@Sgo utvrdu. Problem je nepouzdanosti
samih izvora i reduciranosti podataka koji ne ontogu donoSenje sigurnih zakfaka.
Unata ocekivanjima, nepoznanica je dvanaesto steljkoje se moze ilustrirati na primjeru
jedinom istrazenog lokaliteta — benediktinskog sstaoa svetog Mihovila na Rudini. Tamo
je uateno nesuglasje izrda arheoloskih nalaza iz 12. st. i prvih izvora & %t. Razlog za
ovu stoljetnu Sutnju ostaje nepoznat. Tek od ldjesh javljaju se detaljniji i brojniji pisani
izvori Sto omoguauju razvitak srednjovjekovne civilizacije i ulazakrazdoblje razvijenog
srednjeg vijeka. Dosadasnji podaci o ranom sredrnygeku pokazuju da su istrazivanja
(daljinska, terenska, multidisciplinarna i integinarna) presudna za bolje skaaje ranog

srednjeg vijeka Pozeske kotline i osvjetljavanjadgoja je prekrila ovo razdoblje.



